NIET PRUTSEN AAN FUNDAMENTELE SYMBOLEN.

Het is niet altijd vanzelfsprekend om kinderloos oud te worden.  Maar toch vloeit uit het spontane verlangen naar kinderen geen enkel recht voort.  De voorzitter van de Gezinsbond, Roger Pauly, heeft zeer treffend gesteld dat men bij adoptie geen kind zoekt om het verlangen van ouders te bevredigen, maar wel ouders om voor een kind te zorgen.   Ook adoptie kan geen recht zijn, en dus is de vraag naar eventuele adoptie door homo’s en lesbiënnes geen kwestie van ‘gelijkberechtiging’ (voorzover dat laatste nog een probleem zou zijn).
Ik zie zelf geen enkele reden om te twijfelen aan de goede bedoelingen en eerlijke inzet van homo’s en lesbiënnes als opvoeders. En toch is er veel meer dan dat :  de eigen inbreng van de opvoeders naar het kind toe gaat veel verder dan wat zij bewust zeggen of doen.  Het is een sympathieke drogreden, ver verspreid in onze laatmoderne cultuur, dat ‘het alleen maar belangrijk is dat een kind liefde en warmte krijgt’.  Want als dat waar is kan een kind evenzeer door een commune geadopteerd worden, als het maar op tijd zijn portie ‘liefde’ krijgt, wat dat laatste dan ook moge betekenen. .  

De specifieke inbreng van de opvoeders betreft evenzeer (en misschien nog meer) wat de opvoeders onbewust, desnoods ondanks zichzelf, naar het kind toe vertegenwoordigen.  En het is vooral op dat vlak dat ik twijfel aan de adoptie door homo’s of lesbiënnes. Want naar het kind toe vertegenwoordigen (adoptie)ouders van verschillend geslacht de bipolariteit van het leven zelf, het verschil tussen de seksen.  Een homo- of lesbisch koppel kan geen Oedipale driehoek symboliseren.
Mannen zijn geen vrouwen, vrouwen zijn geen mannen.  Wat evident hoort te zijn, is het in deze laatmoderne tijd niet.  Het is echter een illusie om het seksuele verschil te miskennen.  Dieptepsychologisch onderzoek heeft reeds uitgemaakt dat het vader- en het moedersymbool een eigen verborgen betekeniswaarde hebben. Het vadersymbool appelleert tegelijkertijd op afstand en nabijheid, op gezag en geborgenheid, op wet en warm begrip ; het moedersymbool verwijst daarentegen eenduidig naar nabijheid, geborgenheid en warmte.   Het lijkt mij dan ook aangewezen om kinderen in de opvoeding steeds te situeren in de driehoek vader-moeder-kind, waar het kind zijn identiteit ontwikkelt t.a.v. de bipolariteit van het leven.    

Deze driehoek is eigenlijk geen uitvinding van mensen.  Het zijn niet de mensen die deze symbolische ordening op een bepaald ogenblik in de geschiedenis hebben uitgevonden of afgesproken.  Ze is met het mens-zijn meegegeven. Veeleer omgekeerd heeft de symbolische ordening ons allemaal ‘uitgevonden’. Helaas krijg je deze fundamentele realiteit in ons zelfvoldane tijdperk niet meer aan de straatstenen verkocht.  Nochtans : met kinderen experimenteert men niet door te prutsen aan dit fundamentele gegeven dat ons allemaal overstijgt.  In deze context kan men de adoptie door homo’s of lesbiënnes als een onduldbare discriminatie t.a.v. het te adopteren kind beschouwen.   
Er wordt dan geschermd met wetenschappelijk onderzoek ; kinderen zouden er geen nadeel van ondervinden.  Aangezien de resultaten van dit wetenschappelijk onderzoek niet eenduidig zijn – deze worden altijd meebepaald door de al dan niet bewuste of gewilde vooronderstellingen –  is dit een bijkomende reden om voorzichtig te zijn, omdat het hier over kwetsbare mensen gaat.   

Is het niet beter dat kinderen leven in een homoseksueel adoptiegezin waar ‘liefde’ heerst dan in een heteroseksueel gezin dat een vat is van problemen ?   Afgezien van deze merkwaardige tegenstelling – men zou haast jaloers worden op kinderen die mogen opgroeien in een homoseksueel gezin – kan men dat alles toch niet over één kam scheren.  Als mensen kinderen op de wereld zetten is dat op de eerste plaats hun eigen verantwoordelijkheid tegenover het leven, en de samenleving kan maar uitzonderlijk optreden als het er zeer erg misgaat. Voor de adoptieregeling zelf is echter de samenleving rechtstreeks verantwoordelijk. En dat is een wereld van verschil.

Laat er geen enkele twijfel over bestaan : voor de feitelijke homoseksuele gezinssituaties met kinderen moet er een humane oplossing komen.   Maar daar vind ik een veel beter antwoord in de idee van het co-ouderschap. 
De fundamentele principiële fout is gebeurd toen het huwelijk in ons land werd opengesteld voor homo’s en lesbiënnes.  De relatie tussen holebi’s kan echter niet gelijkgesteld worden met een man-vrouwrelatie ; de eerste is biologisch uiteraard niet gericht op kinderen, de tweede in principe wel.  Het ware beter geweest om voor homo’s en lesbiënnes een soort partneriaat in het leven te roepen, een juridische en maatschappelijke erkenning dus waarbij adoptie uitgesloten zou zijn. Maar toen die gelijkschakeling van beide soorten relaties toch gebeurde en de definitie van het huwelijk daardoor de facto veranderde, kon de mogelijkheid tot adoptie dan ook niet uitblijven.   

Tot slot nog dit : leven zonder (adoptie)kinderen is een vorm van leven in de eindigheid.   Dat kan soms moeilijk zijn, maar de bewuste aanvaarding ervan geeft meer kansen op innerlijke rust dan de waanidee dat de realiteit de mens op zijn willekeurige wenken bedient.  Dat leert de leerschool van het leven.  Al druist dat vierkant in tegen onze tijdsgeest. Ik denk dat wij als christenen de opdracht hebben om tegelijkertijd ‘unzeitgemäss’ te zijn tegenover de faustische illusies van onze tijd, èn de mildheid in concrete situaties te cultiveren.  Daarin verschillen we in niets van Jezus zelf.

Frans Van Looveren.

